REPUBLIKA HRVATSKA A.dOD
MINISTARSTVO PRAVOSUPA
UPRAVA ZA GRABANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KLASA: UP/I-942-01/16-01/652
URBROIJ: 514-05-02-01-02/17-19-02

Zagreb, 4. prosinca 2019.

Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko, trgovatko i upravno pravo, u povodu Zalbe
Republike Hrvatske, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Gradansko-
upravii odjel. izjavljene protiv djelomitnog rjeSenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji, Sluzbe za imovinsko pravne poslove, KLASA: UP-1-942-04/09-01/08,
URBROI: 2181-05-01/017-16-22 od 12. listopada 2016., radi utvrdivanja prava vlasnistva
Republike Hrvatske. na temelju ¢lanka 225. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine broj 53/91 i 103/96: dalje: ZUP), u vezi s ¢lankom 168. Zakona o opéem upravnom
postupku {Narodne novine. broj 47/09) i ¢lanka 71. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (Narodne novine, broj 92/96, 80/02, 81/02 i
98/19; dalje: Zakon o naknadi), donosi sljedeée

RIESENIE

Odbija se Zalba Republike Hrvatske izjavljena protiv djelomiénog rjedenja Ureda drzavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Sluzba za imovinsko pravne poslove, KLASA: UP-I-
942-04/09-01/08, URBROJ: 2181-05-01/017-16-22 od 12. listopada 2016.

Obrazlozenje

Pobijanim prvostupanjskim djelomi¢nim rjedenjem totkom 1. izreke odbijen je zahtjev
Republike Hrvatske radi stjecanja prava vlasniStva na nekretninama &est. zgr., 957/8 i Gest.
zgr. 957/2 sve k.o. Split, koje su konfiscirane presudom OkruZnog suda u Splitu, broj: K-
17/45 od 12. studenoga 1945. kao prijainje vlasnistvo Prve Pucke Dalmatinske banke d.d. u
Splitu i prenesene u vlasnistvo FNRJ. Totkom 2. navedeno je da ée se o preostalom dijelu
zahtjeva Republike Hrvatske radi donoSenja rjeSenja sukladno ¢lanku 77. Zakona o naknadi
za Cest. zgr. 957/9 k.o. Split donijeti posebna odluka, a totkom 3. odredeno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove.

Zaliteljica pravodobnom zalbom pobija navedeno rjeSenje zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Navodi da u obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostupanjsko tijelo
istaknulo da je nesporno utvrdeno da su Cest. zgr. 957/2 i lest. zgr. 957/8 k.o. Split
procijenjene u vrijednost kapitala drudtvenog poduzeéa ,Laurus® s p.o. i kao takve
predstavljaju iznimku od vracanja u vlasniStvo prijadnjim vlasnicima, a time i utvrdivanja
vlasniStva Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 53. Zakona o naknadi. Zaliteljica smatra da je
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navedeni zakljucak pogreSan i nema uporidta u materijalnom pravu, jer iz dokaza izvedenih
tijekom postupka, a posebno iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. broj
P7-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014.. kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Splitu.
br. P-2439/02 od 25. veljage 2013., proizlazi da pravnl prednik trgovatkog drudtva ..Laurus™
d.d. nije stekao pravo koristenja predmetnih nekretnina na temelju Odluke narodnog odbora
Grada Splita pa ni trgovacko drudtvo*Laurus® d.d. nije moglo steéi pravo vlasnistva ¢est.zgr.
957/2 i Cest. zgr. 957/8, z.u. 2340. k.o. Split, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 390.a Zakona o
vlasniStvu i drugim stvamim pravima. Tom odredbom Zakona je propisano pod kojim
pretpostavkama trgovacko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeéa po zavrienoj
pretvorbi drustvenog vlasniStva postaje vlasnikom nekretnina. Jedna od pretpostavki koje
morgju biti kumulativno ispunjene je da je upravo drudtveno poduzece kao pravni prednik
trgovackog druStva bilo nositelj prava upravljanja, koristenja i raspolaganja na nekretnini u
drudtvenom vlasniStvu na dan procjene u vrijednost drustvenog kapitala. Cinjenica da su
predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala nije dostatna za zakljugak
da je trgovatko drudtvo . Laurus™ d.d. steklo pravo vlasnistva pa u konkretnom slu¢aju nema
mjesta primjeni odredbe ¢lanka 33. Zakona.

Predlaze ovom drugostupanjskom tijelu izmijeniti pobijano djelomi¢no rjesenje na nacin da se
predmetni zahtjev usvoji kao osnovan i Republika Hrvatska utvrdi viasnikom nekretnina
oznalenih kao Cest. zgr, 957/8 i &est. zgr. 957/2, z.u. 2340 k.o. Split.

»

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta i pregledom pobijanog rieenia razvidno je da je Republika Hrvatska
zastupana po OpCinskom drzavnom odvjetnistvu u Split, podnijela 8. lipnja 2009.. zahtjev
radi donoSenja rjedenja sukladno ¢lanku 77. Zakona o naknadi.

Uz prijedlog je priloZeno rjesenje Kotarskog suda u Splitu, br. Konf, 57/46 od 26. studenoga
1946., resenje NOO Split, broj: O 1-2668411-1960 od 14. listopada 1960., dopis trgovackog
suda u Splitu, broj: R3-3822/09 od 1. lipnja 2009., izvadak iz katastra zemljidta, KLASA.:
935-07/09-01/15235 od 28. svibnja 2009.

Postupaju¢i po prijedlogu prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da su presudom Okruinog suda u
Splitu, broj: K-17/45 od 12. studenoga 1945. konfiscirane Sest. zgr. 957/8, &est. zgr. 957/2 i
Cest. zgr. 957/9 sve k.o. Split upisane kao prijasnje vlasnistvo Prve Pucke Dalmatinske banke
d.d. u Splitu te prenesene u vlasnidtvo FNRJ.

Pregledom povijesnog zk. izvatka za nekretnine upisane u z.k. ulozak 2340 k.o. Split, iz upisa
pod Z-1705/66, utvrdilo je da je temeljem rjeSenja Opcine Split. broj: 01-2668411-1960 od
14. listopada 1960., rjeSenja Opcine Split br. 01-2472071-1964 od 24. svibnja 1965., rjeSenja
Okruznog privrednog suda. broj Us-113/66 od 4. travnja 1966., na Cest. zgr. 957/2 i 957/8
(osim dvorane), uknjizeno drudtveno vlasnidtvo s pravom koriStenja Poduzeéa za poslovne

objekte u Splitu.

Predlagateljica je tijekom postupka u spis prilozila podnesak Trgovatkog suda u Splitu, broj
R3-3822/09 od 1. lipnja 2009. iz kojeg proizlazi da je uvidom u registar toga suda utvrdeno da
pravni subjekt Prva Pucka dalmatinska banka u Splitu ne postoji. Prilozila je i djelomi¢no
rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/I-943-01/98-02/206 od 29. lipnja
1999. iz kojeg je razvidno da se u vrijednost drustvenog kapitala HUTP "Laurus” s.p.o. Split
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procjenjuje pod 1. Lokacija Hotel "Belevue", Split, Joni¢eva 2, zemljiSte oznake zgr. 957/8 Z.
U. 2340 k.o. Split, povrSine 328 m2 i oznake zgr. 957/2 Z.U. 2340 k.o. Split, povriine 268 m2
na kojim Cesticama je sagraden Hotel Bellevue, s napomenom da je u Hrvatskom fondu za
privatizaciju izvrSena rezervacija dionica u protuvrijednosti za opisane nekretnine iz razloga
$to nisu rijeSeni imovinsko pravni odnosi.

OdrZane su usmene rasprave dana 3. ozujka 2010. i 10. svibnja 2016. na kojima su sasludane
stranke u postupku, a 23. ozujka 2010. odrzan je i ofevid na licu mjesta u prisustvu struénih
suradnika za geodeziju i graditeljstvo. Bududi da je utvrdeno da je pred Trgovackim sudom u
Splitu pod br. 9.P-2439/2002 pokrenut postupak radi utvrdivanja prava vlasnistva predmetni
postupak prekinut je zakljukom prvostupanjskog tijela, KLASA: UP-1-942-04/09-01/08 od
25. veljate 2013. U tom postupku pred sudom donesena je presuda kojom je utvrdeno da je
tuzitelj Laurus d.d. Split stekao vlasnis$tvo na Cest. zgr. 957/2 1 Cest. zgr. 957/8 obje Z.U. 2340
k.o. Split koje se proteZe na prizemlje jedan. prizemlje dva, L. 1. III kat 1 potkrovlje (sjever i
jug). Medutim, presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj 23. P2-4474/13-
4 od 28. kolovoza 2014.. izmijenjena je navedena presuda Trgovactkog suda i odbijen je
zahtjev tuzitelja kojim se utvrduje gore navedeno.

Grad Split (kao pravni sljedbenik nekadasnjeg Poduzeéa za poslovne objekte u Splitu
odnosno Poduzeca za izgradnju). putem SluZbe pravne zaStite 1 za stanove 1 poslovne prostore
u ¢iju je korist, nakon konfiskacije, odlukama nadleznog tijela uknjiZeno pravo koristenja
predmetnih nekretnina o¢itovao se na nadin da je Poduzede za izgradnju ovlastilo Grad Split
na uknjizbu prava vlasniStva na svim nekretninama na kojima je to Poduzece uknjiZzeno kao
nositelj prava koriStenja odnosno prava vlasmi$tva, a sve u svrhu dokaza na okolnost da je
upravo Grad Split pravni sljedbenik Poduzeéa za poslovne objekte u Splitu pa tako i
predmetnih nekretnina. U privitku je dostavio povijesni izvod i1z registra Trgovackog suda u
Splitu od 9. veljace 2016.

Predlagateljica je u podnesku od 10. lipnja 2016. opetovala da su se u cijelosti ostvarili uvjeti
za donoSenje rjeSenja na temelju ¢lanka 77. Zakona o naknadi, jer je pravomoéno rijeSeno o
tuzbi Laurusa d.d. Split u stecaju, protiv Grada Splita i Laurus Bellevue d.d. u stecaju radi
utvrdenja vlasniStva. Takoder je istaknula da je djelomi¢nim rjeSenjem Hrvatskog fonda za
privatizaciju, KLASA: UP/1-943-01 /98-027206 od 29. lipnja 1999. u odnosu na predmetne
nekretnine izvrSena rezervacija dionica i to samo iz razloga §to u to vrijeme nisu bili rijedeni
imovinsko pravmi odnosi, a isti su rijeSeni donoSenjem pravomocéne presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: 23 Pz-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014.

U predmetnom postupku je pozivan i Laurus d.d. u ste¢aju koji je podneskom od 20. lipnja
2016. istaknuo da se iz spisu priloZenih dokaza ukazuje potpuna neosnovanost zahtjeva
Republike Hrvatske za priznavanje prava vlasnistva nad predmetnim hotelom. U vezi pravnog
slijeda HUTP Laurus s. p.o. istaknuo je da se to drustveno poduzece u postupku pretvorbe
pretvorilo u Laurus d.d. za hotelijerstvo, ugostiteljstvo i turizam, a koja promjena je u sudski
registar upisana temeljem sudskog rjeSenja, posl. br. Fi-1641193 od 22. travnja 1993.
Sudskim rjeSenjem post. br. Fi- 1641194 od 3. lipnja 1994. upisano je organiziranje tog
poduzeéa u Holding d.d. za hotelijerstvo, ugostiteljstvo 1 turizam Laurus, a sudskim rjeSenjem
posl. br. Ti-95/444 od 13. listopada 1995. izvrien je upis uskladenja poduzeca sa Zakonom o
trgovackim drudtvima u Laurus d.d. za ugostiteljstvo i turizam. Sudskim rjeSenjem, broj: VII
St-49/01 od 24. rujna 2001. otvoren je ste¢aj nad Laurus d.d. tako da je sadasnji naziv: Laurus
d.d. za ugostiteljstvo i turizam. u steCaju odnosno skraéeno Laurus d.d., u'ste¢aju.

TR R

x8EMbal4CkacChpvcASIYwW




Spisu prilezi i dopis Centra za restrukturiranje i prodaju (CERP), KLASA: 942-05/16-01/59
od 8. lipnja 2016. uz koji je dostavijeno i rjeSenje Agencije za restrukturiranje 1 razvoj, broj:
01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. kojim je dana suglasnost drustvenom poduzeéu HUTP
Laurus Split na namjeravanu pretvorbu poduzeéa time da se isto pretvara u Laorus d .d. Split,
zatim djelomi¢no rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/I-943-0 | /98-02/206
od 29. lipnja 1999. iz kojeg je razvidno da su Gest. zor. 957/2 i est. Zgr. 957/8 k.o. Split
procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala naprijed navedenog poduzeéa. Takoder je
dostavljeno i djelomi¢no rjedenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA: UP/1-943-06/02-
01196 od 17. svibnja 2010.. kojim je u postupku utvrdivanja statusa neprocijenjenih
nekretnina Laurus d.d. u steCaju Split. to¢. I utvrdeno da se u postupku pretvorbe Laurus p.o.
Split, nije procijenjen dio nekretnine od 8.31 m2 NGP objekta IHotela Bellevue, sagradenog
na Cest. zgr. 957/2 k.o. Split, est. zgr. 957/8 k.o. Split i &est. zgr. 957/9 k.o. Split te se taj dio
objekta Hotela zajedno sa razmjernim dijelom zemljista. prenosi Hrvatskom fondu za
privatizaciju.

Odredbom ¢lanka 215. ZUP-a, propisano je da kad sc o jednoj stvari rjeSava u viSe tocaka, a
samo su neke od njih dozrele za rjeSavanje i kad se pokaZe svrsishodno da se o tim tockama
rijeSi posebnim rjeSenjem. nadleZni organ moZe donijeti rjeenje samo o tim totkama
(djelomiéno rjesenje).

Sukladno naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, prvostupanjsko tijelo je zakljugilo da je
svisishodno rijesiti o dijelu zahtjeva i to ba$ u odnosu na nekretnine opisane u toé. 1.
pobijanog djelomi¢nog rjeSenja dok ¢e se o dijelu prijedloga Republike Hrvatske radi
utvrdivanja vlasnistva Cest.zgr. 957/9 k.o. Split. donijeti posebnu odluka. Stranke ne pobijaju
rjefenje u tom dijelu.

Nakon tako provedenog postupka doneseno je pobijano rjeSenje u kojem je prvostupanjsko
tijelo zakljuéilo da u odnosu na predmetne estice nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 77.
Zakona o naknadi. Slijedom svega navedenog, i ovo drugostupanjsko tijelo ocjenjuje da su u
prvostupanjskom postupku pravilno i potpuno utvrdene sve Cinjenice koje su od bitnog
utjecaja na rjesenje ove upravne stvari i da je pravilno odluceno o postavijenom zahtjevu pa je
Zalba radi toga osnovana.

Odredbom ¢lanka 77. Zakona o naknadi. propisano je da Republika Hrvatska stjede pravo
vlasnidtva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba toga Zakona glede koje
nije podnesen zahtjev za naknadu ili je pravomoéno odbijen. ako zakonom nije druké&ije
propisano.

Primjena citirane odredbe ¢lanka 77. Zakona o naknadi u korist Republike Hrvatske
uvjetovana je ne samo pretpostavkama procesnopravne naravi, odnosno pretposftavkom_ da
nije podnesen zahtjev za povrat imovine ili da je pravomoéno odbijen takav zahtjev $to je u
ovom slu¢aju nesporno, ve¢ 1 materijalnopravnim pretpostavkama iz toga Zakona.

Odredba ¢lanka 77. Zakona odnosi se samo na one nekretnine ¢iji je povrat u naturi mogué pa
Republika Hrvatska moze ostvariti samo ona prava koja moze ostvariti svak-i drugi Prija:f“snji
vlasnik, a to zna¢i da ako neka nekretnina ne b1 mogla biti vraéena u vlasni$tvo prijadnjem
vlasniku pravo na paturalni povrata nema ni Republika Hrvatska.
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U konkretnom sludaju, treba imati u vidu odredbu ¢lanka 53. stavak 1. Zakona kojom je
propisano da se prijadnjem vlasniku ne vraca u vlasnidtvo i posjed imovina (neizgradeno
gradevinsko zemljidte, poslovni prostor 1 sl.) koja je sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeéa unesena u drultveni kapital poduzeca, vec prijadnjem vlasniku pripada pravo na
naknadu u dionicama ili udjelima drudtva u &iji kapital je u postupku pretvorbe unesena ta
imovina. Ako ostvarenje prava na naknadu iz stavka 1. nije moguce zbog veé steCenih prava
irecih osoba, prijasnji viasnik ostvaruje pravo na naknadu u dionicama ili udjelima drustava iz
portfelja Hrvatskog fonda za privatizaciju, na nafin propisan Zakonom o pretvorbi drustvenih
poduzeda ili u obveznicama Republike Hrvatske.

Prema tome, u ovom postupku radi utvrdivanja prava vlasnitva Republike Hrvatske u smislu
&lanka 77. Zakona o naknadi trebalo je utvrditi i da li je predmetna imovina koja je oduzeta
kao vlasnidtvo Prve putke Dalmatinske banke d.d. iz Splita, a sukladno odredbama Zakona o
pretvorbi drustvenog poduzeéa unesene u drustveni kapital nekog poduzeca pa se i iz tog
razloga ne vraéa u vlasnistvo prijainjem vlasniku, radi ¢ega vlasnistvo ne moze ste¢i ni
Republika Hrvatska.

Prvostupanjsko tijelo je nesporno u konkretnom slucaju na temelju svih utvrdenih ¢injenica i
dokaza u predmemom postupku. utvrdilo da su est. zgr. 957/2 i &est. zgr. 957/8 k.o. Split u
postupku pretvorbe drustvenog poduzeca na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca,
procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeca (u konkretnom slucaju ..Laurusa™ s
p.o. odnosno kasnije "Laurus” d.d.) pa se u konkretnom slucaju radi o iznimei radi koje se
imovina ne bi mogla vratiti u vlasnistvo prijasnjem vlasniku (koji danas ne postoji) pa u
odnosu na &est. zgr. 957/2 1 /8 k.o. Split, na temelju iznijetog nema mjesta ni primjeni odredbe
¢lanka 77. Zakona o naknadi.

Takav zakljuéak prvostupanjskog tijela prihvaéa 1 ovo drugostupanjsko tijelo, jer je iz
podataka spisa predmeta nesporno da su temeljem ¢lanka 2. Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeéa predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe poduzeéa “Hotel Bellevue™ i sada ¢ini kapital toga Drustva pa iz razloga propisanih
u ¢lanku 53. Zakona o naknadi nije moguée utvrditi pravo vlasnistva Republici Hrvatskoj u
smislu ¢lanka 77. Zakona o naknadi.

U odnosu na 7albene navode da za odluku nije dostatna &injenica o provedenoj pretvorbi ovo
drugostupanjsko tijelo isti¢e da je suglasnost za provedbu pretvorbe dana jo$ rjedenjem
Hrvatskog fonda za privatizaciju od 29. prosinca 1992., broj: 01-02/92-06/438, dakle, prije
nego je stupio na snagu Zakon o naknadi. Stoga se istice da je pretvorba zakonom propisani
postupak konverzije drudtvenog / drzavnog vlasnidtva u pravo vlasnidtva, a u postupku
odredivanja naknade ne moze se preispitivati pravilnost provedene pretvorbe poduzeda.
Takvo pravno shvadanje izraZeno je u brojnim presudama Upravnog suda Republike
Hrvatske. a isto shvaéanje je prihvatio i Ustavni sud u svojoj odluci U-111-628/2000 od 28.
veljage 2002. Dakle, u upravnom postupku primjenom odredaba Zakona o naknadi ne mozZe
se ispitivati &injenice da li je predmetna imovina zakonito unesena u temeljni kapital
poduzeéa. Ovdje se istide da su za to aktivno legitimirane osobe mogle podnijeti prijedlog za
obnovu postupka pretvorbe (pod zakonom propisanim uvjetima) i u tom postupku dokazivati
da predmetna imovina nije ili nije trebala biti procijenjena u drustveni kapital poduzeca.
Zaliteljica niti tvrdi, niti je i¢im dokazala da je postupak obnove pretvorbe uopée pokrenut, To
svakako nije uéinila prilaganjem u spis presude Trgovatkog suda u Splitu, broj: P-2439/02 od
25. veljade 2013, te presude Visokog trgovackog Republike Hrvatske, broj: 23. PZ-4474/13-4
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poduzeda. Predmet Ovog upravnog postupka nisy imovinsko pravni odnosi jj viasnicko
Pravni odnosi izmedy Zainteresiranih subjekata nitj Jje predmet Upravno pravnog Zanmimanja
njihove rjeSavanje, a pi TjeSavanje nekog prethodnog pitanja Imajuéi u vidy da Je pretvorba
prava vlasnistva nag Imovinom yu drudtvenom vlasnidtvy po Propisanoj proceduri obavljena
prije donosenja Zakona 0 naknadi, o obnovi Postupka pretvorbe pe posioji dokaz pa se y
svakom sluCaju radi o iznimei od POVrata u vlasnistvo y smislu odredhe Clanka 53. stayak I
Zakona o naknadi koja bj e iznimka primijenila i y slu¢aju da Je zahtjey podnio prijasnji
vlasnik,

Stoga, ovo tijelo drugoga Stupnja smatra da sy o provedenom Postupku pribavljenj sy
relevantni podacj odnosno da je pravilno i nesporno utvrdeno ¢injenigno Stanje i ocjenjuje
odluku PIvostupanjskog tijely zakonitom,

Slijedom iznijetog. a na temelju ¢lanka 240, Stavak 1. ZUP-g, odlu¢eno je kao u izreci,

Uputa 0 pravnom lijeku

Protiv ovoga Ijesenja nije dopustena zalha. 4 8¢ moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splity, Put Supavla 1. Split. Upravnj SPOr se pokrede tuzbom koja se podnosi y roku

0d 30 dana po dostav; Ovoga rjesenja stranei koja podnosi tuzby,

TuzZba se predaje neposredno Upravnom sudy 1 Splitu ili mu se salje postom preporuéeno.

N
Y N

‘Miréla Fuckar

Rjesenje se dostavlja: % £
I. Uredu drzavne uprave y Spiitsko-dalmarinskoj Zupaniji, SlugiaCzs imovinsko-pravne
poslove u Splitu, sa Spisima predmeta s time da se jedan primjerak eSenja wrugi:
~ Opcinskom drzavnom odvjetnistvu y Splity, Gradansko—upravni odjel, Split, Gunduli¢eva
29A
- Gradu Splitu, Ured gradonadelnika
=Odvjetniku Borky Bebicu, Split, Kneza v iSeslava 16 (za ~Laurus™ d.d. Split)
bedvjetniku Miri Radelicu, Split, Mazuranicevo set. 1A (za Laurus Bellevye d.0.0.)
2. Pismohrang

I
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